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Актуальность курсовой работы. Важнейшей задачей уголовно-исполнительной системы Российской Федерации является исполнение уголовного наказания в условиях, обеспечивающих нормальную жизнь осужденных. Решение данной задачи невозможно без соблюдения норм российского законодательства в исправительных учреждениях. В условиях значительной концентрации лиц, осужденных за совершение различных, в том числе, тяжких и особо тяжких преступлений, имеют место факты совершения преступлений уже отбывающими наказание осужденными. Факты совершения преступлений в условиях ИУ должны самым тщательным образом расследоваться, иначе невозможно вести речь об эффективной политике государства по исправлению преступников.
Совершение осужденными в местах лишения свободы различных преступлений обусловлено многими причинами. Не подвергая всестороннему анализу причины такого положения дел, сделаем предположение, что одной из таких причин является недостаточный уровень теоретического обеспечения предварительного расследования преступлений, совершаемых лицами, осужденными к лишению свободы, отбывающими наказание в исправительных учреждениях. Отметим, что эффективное расследование таких преступлений невозможно без теоретической основы в виде частных методик и тактических рекомендаций по производству отдельных следственных действий, разработанных с учетом специфики условий исправительных учреждений.
Допрос является наиболее распространенным следственным действием, проводимым при расследовании пенитенциарных преступлений. Анализ материалов уголовных дел о преступлениях, совершаемых в исправительных учреждениях, свидетельствует о недостаточной активности лиц, проводящих расследование указанных преступлений, по преодолению противодействия осужденных при производстве допросов. При этом в литературе отмечается сложность эффективного проведения допроса участников уголовного судопроизводства из числа осужденных, затруднительность получения правдивых показаний о тех или иных обстоятельствах, имеющих значения для расследования дела.
Все эти соображения говорят об актуальности разработки проблемы тактики производства допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы при расследовании преступлений, совершенных в условиях исправительного учреждения.
Объектом курсовой - являются тактические, организационные, психологические и уголовно-процессуальные аспекты производства допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы в условиях ИУ.
Предметом курсовой работы является закономерности деятельности следователя, дознавателя, прокурора, а также сотрудников исправительного учреждения при подготовке и проведении допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы на стадии предварительного расследования преступлений, совершенных в условиях ИУ.
Целью курсовой работы является анализ тактических особенностей допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы, и разработка на этой основе практических рекомендаций по производству допроса лиц, осужденных к лишению свободы.
В рамках достижения данной цели были поставлены следующие задачи:
- изучение  производства допросов при расследовании преступлений, совершенных в учреждениях уголовно-исполнительной системы, - местах лишения свободы;
-  выявление и анализ специфических для исправительных учреждений условий, влияющих на производство допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы при расследовании преступлений;
- определение содержания наиболее важных особенностей подготовительного и рабочего этапов допроса участников уголовного судопроизводства из числа лиц, осужденных к лишению свободы;
- анализ наиболее распространенных ситуаций, возникающих в ходе производства допросов осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы;
- систематизация тактических приемов допроса и разработка рекомендаций по их применению, направленных на эффективное производство допроса в условиях исправительных учреждений в различных следственных ситуациях.
Нормативно-правовую основу составили: Конституция РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, Федеральный закон Российской Федерации «Об оперативно-розыскной деятельности», Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации».
Теоретическую основу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: Б.Т Безлепкин, И.Н Сорокотягин, М.И Еникеев, Р.С Белкин, П.О Бобровский.
Методологическую основу исследования составили общенаучные и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.
Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие пять параграфов, заключения и списка использованных источников.
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1.1 Понятие и правовая природа тактика допроса лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы

Важнейшей задачей уголовно-исполнительной системы Российской Федерации является исполнение уголовного наказания в условиях общей гуманизации и улучшения материально-бытовой составляющей жизни осужденных. Однако, осужденные в период отбывания наказания под воздействием как внутренних, так и внешних факторов, совершают преступления в период отбывания наказания. Для выяснения обстоятельств, уполномоченными на то лицами проводятся следственные действия. Получается, местом допроса будет являться непосредственно ИУ. Согласно ст. 187. УПК РФ Допрос проводится по месту производства предварительного следствия.[footnoteRef:1] Следователь вправе, если признает это необходимым, провести допрос в месте нахождения допрашиваемого. Допрос занимает важнейшее место в системе следственных действий, производимых при расследовании преступлений, совершенных в местах лишения свободы, как наиболее распространенное и эффективное средство быстрого получения доказательственной информации от участников и очевидцев преступного события. Результативность расследования преступлений, совершаемых в условиях учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы, во многом будет способствовать повышению эффективности как уголовно-исполнительной системы, так и правоохранительной деятельности государства в целом.[footnoteRef:2] Нужно учитывать тот факт, что допрос лиц, осужденных к лишению свободы - это специфическая разновидность следственного действия, производство которого имеет целью получение полных и правдивых показаний о событиях и фактах, имеющих значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, у находящихся в условиях изоляции от общества свидетеля, потерпевшего, подозреваемого [1:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации [Электронный ресурс]: федер. закон от 18.12.2001 N 174 (ред. от ред. от 30.04.2021) .// КонсультантПлюс: справ. Правовая система. – Версия Проф. – Электрон. Дан. – М., 2021. – Доступ из локальной сети Интернет]  [2:  Савоськина Т.Н. Отдельные аспекты допроса и тактика его проведения // Вестник Ставропольского государственного университета. Ставрополь. - 2014. - № 47. - С. 152-156. ] 

или обвиняемого.
         Исходя из статуса допрашиваемого лица, выделяют допрос свидетеля, допрос потерпевшего, допрос подозреваемого, допрос обвиняемого, допрос эксперта, допрос специалиста, допрос несовершеннолетнего. Следует отметить, что криминалистикой выработаны общие рекомендации и приемы
производства для различных видов допроса. Однако специфика учреждений
УИС, проявляющаяся в распространении криминальной субкультуры, нормы
которой предписывают ее носителям противодействовать представителям
власти, накладывает определенный отпечаток на общие положения тактики
допроса. При производстве допроса в учреждениях уголовно-исполнительной системы следует учитывать возрастание тактических рисков, связанных с высоким уровнем конфликтности и противодействием со стороны спецконтингента.
        Под тактическим риском понимается возможность наступления негативного результата при проведении следственного действия или тактической комбинации.[footnoteRef:3] [3:  Андреев А.А., Зеленов Ю.Н. Особенности допроса подозреваемого и обвиняемого в условиях противодействия со стороны допрашиваемого // Правоохранительные органы: теория и практика. Екатеринбург: Изд-во Урал. юрид. ин-та МВД России, 2014. - № 2. - С. 18.] 

        В учреждениях УИС допрос производится либо сотрудниками оперативных подразделений по поручению следователя, либо начальниками учреждений и органов УИС в рамках производства неотложных следственных действий по уголовным делам о преступлениях против установленного порядка несения службы, совершенных сотрудниками соответствующих учреждений и органов, а равно о преступлениях, совершенных в расположении указанных учреждений и органов иными лицами. Помимо этого, нередко допросы в учреждениях УИС следователи либо дознаватели производят самостоятельно.[footnoteRef:4] [4:  "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.04.2021) //Собрание законодательства РФ. 2001. № 15, 2021 ст.2434] 

При производстве допроса осужденного, находящегося в условиях исправительного учреждения, следователь должен знать и обязательно принимать во внимание комплекс типичных социально-психологических условий, оказывающих, наряду с личностными особенностями формирования показаний осужденных, организационно-территориальными и нормативно-правовыми условиями, доминирующее влияние на характер показаний осужденных и тактику их допроса при расследовании преступлений, совершенных в исправительных учреждениях.[footnoteRef:5] [5:  Телегина Т.Д. Защита прав личности и допрос подозреваемого (обвиняемого) в конфликтной ситуации: пределы допустимого тактического воздействия // Организованная преступность и коррупция: результаты криминолого-социологических исследований. Саратов: Сателлит. – 2014. - Вып. 5. - С. 121.] 

Производство допроса осужденного, находящегося в исправительном учреждении, обладает множеством специфических черт, наличие которых
Определяется условиями, характерными для исправительного учреждения. Особенности расследования преступлений, совершаемых осужденными в исправительных учреждениях, изучались многими авторами, в частности др.
При расследовании преступлений, совершаемых лицами, отбывающими наказание в виде лишения свободы, дознаватели и следователи сталкиваются с разнообразными видами противодействия (часто групповыми), которое оказывается осужденными.
Способы противодействия, избираемые осужденными, зависят от их процессуального статуса (свидетель, потерпевший, подозреваемый, обвиняемый) и характера совершенного противоправного деяния. Как правило, противодействие со стороны осужденных (подозреваемых, обвиняемых) выражается в даче ложных показаний; отказе от первоначальных признательных показаний; отказе от дачи показаний; даче частично правдивых показаний; отказе подписывать процессуальные документы; Зачастую подозреваемый или обвиняемый считают, что не в их интересах говорить правду или, по крайней мере, всю правду. Поэтому в своих показаниях они обычно рисуют искаженную картину происшествия, о чем-то умалчивают или рассказывают не так, как было в действительности.
Допрос в условиях конфликтной ситуации должен проводиться при строгом соблюдении законности, без какой-либо тенденциозности, но в то же время активно, наступательно, с установкой на получение правдивых показаний.
Один из основных тактических приемов допроса в условиях конфликтной ситуации – выявление мотивов дачи ложных показаний и устранение этих мотивов. Такими мотивами могут быть, например, стремление уйти от ответственности или добиться менее сурового наказания, боязнь мести соучастников, жалость к ним и т.д. В подобных случаях следователь должен убедить допрашиваемого, что уйти от ответственности таким путем невозможно – его вина все равно будет доказана и наказание, напротив, будет более суровым; что правоохранительные органы в состоянии предоставить ему необходимую защиту; что соучастники, со своей стороны, не пожалеют его и будут руководствоваться только собственными интересами. Возможно, не сразу, но в конечном счете допрашиваемый обычно соглашается с этими доводами и отказывается от установки на ложь.[footnoteRef:6] [6:   Михайлов А.Е. Особенности допроса в учреждениях УИС при преодолении тактических рисков //Ведомости уголовно-исполнительной системы. – 2015. - № 11 (162). – С.28.] 

В отдельных случаях правдивые показания удается получить с помощью стимулирования положительных качеств подозреваемого или обвиняемого. Для этого необходимо выявить и активизировать, например, такие качества допрашиваемого, как чувство собственного достоинства, смелость, гуманность (в частности, его желание исправить или уменьшить вред, причиненный преступлением).[footnoteRef:7] Конечно, использовать этот прием можно лишь в отношении тех подозреваемых или обвиняемых, у которых соответствующие положительные качества еще сохранились. Так же одним из основных приемов, применяемый при допросе в конфликтной ситуации является предъявление доказательств. [7:  Кутуев Э.К. Некоторые особенности обеспечения гарантий морали и нравственности при проведении допроса // Мир юридической науки. – 2018. –№ 1. – С. 46-48.] 

 Доказательства можно предъявлять двумя способами: либо по нарастающей последовательности (от более слабого к более вескому), либо начиная сразу с наиболее важного доказательства. Первый способ практикуется, когда доказательств сравнительно много, но ни одно из них не является особенно веским, решающим. Расчет следователя строится на том, чтобы продемонстрировать допрашиваемому ряд доказательств в виде стройной цепи, убедить его в бессмысленности запирательства и в необходимости сказать правду. Второй способ применяется, когда доказательств сравнительно немного, но среди них есть какое-то одно весьма веское или такое, к опровержению которого допрашиваемый психологически не подготовлен.
Необходимо отметить, что в методических целях бесконфликтные и конфликтные ситуации четко разграничиваются; однако в реальной жизни нередко случается так, что в ходе одного и того же допроса приходится сталкиваться сразу с обеими ситуациями (когда допрашиваемый дает правдивые показания по одному эпизоду и пытается обмануть, дезориентировать следователя в другом). В подобных случаях следователю необходимо и проявить должную гибкость, и использовать различные приемы, сначала направленные на оказание помощи допрашиваемому в припоминании забытого, а затем (в ходе того же допроса) – на изобличение допрашиваемого в даче ложных показаний.[footnoteRef:8] [8:  Рожкова, В. А. Особенности тактики допроса подозреваемого и обвиняемого в конфликтной ситуации /
В. А. Рожкова // Молодой ученый. − 2016. − № 26 (130). − С. 497-499 ] 

Резюмируя вышеизложенное можно сказать о том, что производство
допроса в учреждениях УИС характеризуется повышенным тактическим риском, который может проявиться в оказании противодействия опрашиваемых лиц путем отказа от дачи показаний, дачи ложных или искаженных показаний, что связано с влиянием криминальной субкультуры.
        Тактика допроса в учреждениях УИС должна быть ориентирована на преодоление факторов влияния криминальной субкультуры, должны учитываться специфические условия отбывания наказания, влияние криминальной субкультуры и иные барьеры, препятствующие успешному завершению расследования.[footnoteRef:9] [9:  . Чечкова А. В., Киселева Р. Н. Особенности организационной культуры исправительных учреждений. – Рязань, 2011.] 

          При допросе в условиях бесконфликтной ситуации допрашиваемого, как правило, не нужно в чем-то изобличать, обо всех обстоятельствах события он охотно рассказывает сам. Задача следователя при допросе в условиях бесконфликтной ситуации заключается в том, чтобы оказать допрашиваемому помощь в восстановлении действительной картины расследуемого события и в припоминании забытых фактов, ни в коем случае не допуская при этом наводящих вопросов.
          Имеет значение форма предупреждения допрашиваемого об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. Следователь должен суметь разъяснить допрашиваемому всю серьезность и ответственность предстоящего следственного действия и в то же время сделать это без излишней официальности, чтобы не помешать установлению психологического контакта, не «спугнуть» допрашиваемого.
         Весьма эффективен и такой прием - допрос в хронологической последовательности. Допрашиваемому предлагается вспомнить, что он делал в какой-то конкретный день начиная с определенного момента. Последовательно воспроизводя в памяти события этого дня, допрашиваемый
часто может назвать такие факты и обстоятельства, о которых он прежде  вспомнить не мог. При этом восстанавливать хронологическую последовательность событий можно как начиная с более раннего момента, так и наоборот – от более позднего к более раннему.[footnoteRef:10]  [10:  Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс в вопросах и ответах: учебное пособие. 9-е издание. Москва: Проспект, 2018 г. С. 304.] 

        Нередко при допросе в условиях бесконфликтной ситуации используется постановка вопросов, активизирующих в сознании свидетеля ассоциативные связи. Например, если свидетель не может вспомнить, когда он встретился с обвиняемым, имеет смысл спросить его, встречались ли они в праздник или в будничный день, какая в день встречи была погода и т.д. Иногда этого оказывается достаточно, чтобы в памяти свидетеля восстановилась вся картина события. Наконец, как уже отмечалось, очень эффективным нередко оказывается допрос на месте происшествия. 
          Проводя же допрос в ИУ редко осужденные идут на контакт, и, если такое случается, зачастую, осужденному нужно обеспечить личную безопасность, так как его взаимодействие с администрацией при допросе может обернуться ему расправой со стороны осуждённых. Нужно заранее изучить характеристику осужденного, с целью, того чтобы применить к нему
какие-то определенные методы и приемы, дабы не спугнуть его. Применяя вышеизложенные и другие приемы, следует, однако, быть весьма осторожным: всегда нужно помнить, что при неумелом их применении можно незаметно перейти ту грань, за которой оканчивается помощь допрашиваемому в восстановлении действительной картины события и припоминании забытых фактов и начинаются внушение, «подсказки», наводящие вопросы, что совершенно недопустимо.
Подводя итог, можно сделать вывод, что допрос в бесконфликтной ситуации отличается от допроса наоборот при конфликтной ситуации тем, что условиях бесконфликтной ситуации допрашиваемого, как правило, не нужно в чем-то изобличать, обо всех обстоятельствах события он охотно рассказывает сам. Нужно быть достаточно тактичным и осторожным, дабы не спугнуть допрашиваемого, особенно это касается при допросе осужденных, так как они сами по себе редко взаимодействуют со следствием, да и в целом с администрацией.

[bookmark: _Toc71835106]1.2 Исторический опыт применения тактики допроса в отношении лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы

История формирования данного следственного действия является одной из продолжительных и богатейших по сравнению с историями развития других следственных действий. Зарождение допроса относится к V в. до н. э. и упоминается в Законах Ману. Практически в это же время сформировались и зачатки требований, предъявляемых к свидетелям и иным допрашиваемым, гарантирующие достоверность их показаний.
Положения Русской Правды гласят о свидетельстве (на суде): "Холоп не может быть свидетелем на суде, но если не будет свободного (свидетеля), то в крайнем случае можно положиться на свидетельство боярского тиуна, но не других (холопов). А в малых тяжбах по нужде (при отсутствии свободных свидетелей) свидетелем может быть закуп".
Это положение иллюстрирует правила оценки свидетельских показаний. Более весомы и ценны свидетельские показания свободного человека. Но при их отсутствии суд обращался к несвободным. Свидетельство тиунов принималось во внимание лишь при отсутствии свободных свидетелей, потому что они занимали в хозяйстве бояр более высокое положение, чем рядовые холопы.
Развитие допроса в России связано с ордалиями, т.е. испытаниями допрашиваемого с помощью железа и воды, что также рассматривалось гарантией эффектности подобного допроса. В большинстве случаев согласно Русской Правде показания свидетелей (сказка) выступали основным источником доказательства виновности. Также свидетельские показания были разделены по своей доказательственной ценности в зависимости от личности опрашиваемого. "Свидетель мужеского пола паче женского и знатный паче худого, ученый неученого и духовный светского человека почтен бывает".[footnoteRef:11] [11:   История отечественного государства и права. М., 1992. Ч. 1. С. 240.] 

Во времена Петра I стали формироваться зачатки тактики допроса. Особые правила допроса применялись к подозреваемым, и нередко вся тактика допроса сводилась к производству пытки.[footnoteRef:12] [12:   Бобровский П.О. Военные законы Петра Великого в рукописях и первопечатных изданиях. СПб.,1887. С. 52–53, 69] 

С развитием общества изменялось законодательство, трансформировались требования и условия производства допросов.
Инструкция Прокурора Саратовской судебной палаты С. В. Карчевского чинам полиции округа Саратовской судебной палаты предусматривала, что расспросы производятся полицией поодиночке, без свидетелей и без приглашения понятых, цель и содержание расспросов не должны быть сообщаемы посторонним лицам, особенно, когда цель дознания направлена уже на обнаружение виновного.
Так, Устав уголовного судопроизводства 1914 г. регламентировал особые правила производства допроса обвиняемого. Согласно ст. 404 Устава предлагаемые обвиняемому вопросы должны быть кратки и ясны. В нем же содержались положения о том, что следователь не должен домогаться сознания обвиняемого ни обещаниями, ни ухищрениями, ни угрозами или тому подобными мерами вымогательства; если обвиняемый откажется отвечать на данные ему вопросы, то следователь, отметив о том в протоколе, изыскивает другие законные средства к открытию истины.
Недопустимость принуждения к даче показаний в форме психического либо физического насилия содержалась и в иных источниках права. Так, в Руководстве для сотрудников полиции и розыска отмечалось: "Опрос есть воздействие лица, опрашивающего, на лицо, опрашиваемое, проводимое с целью узнать от последнего все ему известное об обстоятельствах преступления и виновниках его... Суммируя, приходим к выводу, что никакое принуждение, ни физическое, ни психическое, даже в самой мягкой форме, никакое запугивание, никакие посулы не должны иметь места при опросах как подозреваемого, так и потерпевших, свидетелей и экспертов... единственное орудие воздействия в руках органов дознания, это — умелая постановка вопросов".
Таким образом, от показаний, даваемых под пыткой (как гарантом получения якобы достоверных сведений при допросе) регламентация допроса перешла к созданию максимально благоприятных условий для передачи достоверной информации и формировании тактики этого следственного действия.

[bookmark: _Toc71835107]1.3 Зарубежный опыт тактики допроса лиц, отбывающих лишение свободы

Зачастую сотрудникам УИС также рекомендуют обращаться к зарубежному опыту. однако данный опыт, помимо положительных свойств, может содержать ряд отрицательных моментов и в случае его заимствования негативно отразиться на качестве расследования в отечественном судопроизводстве.
Наиболее ярким примером зарубежного опыта применения тактических приемов при производстве допроса, на наш взгляд, является практика расследования преступлений в США. Эта страна относится к ведущим странам Запада, для которых соблюдение прав человека является самым важным приоритетом, в связи с чем она рассматривается как пример демократического правового государства, на которое должны равняться другие страны. Тем не менее, обратившись к практике допроса, применяемой в соединенных штатах Америки, кроме позитивных фрагментов можно отметить и ряд существенных недостатков.
Одной  из наиболее широко применяющихся правоохранительными органами США совокупностей тактических приемов допроса является так называемая «тактика Рейда», разработанная американским криминалистом Джоном Э. Рейдом в середине 1990-х гг.[footnoteRef:13] Этот специалист по использованию полиграфа (детектора лжи) стал самым влиятельным экспертом соединенных штатов в сфере современной тактики допроса по уголовным делам. Анализируя проводимые с его участием допросы, Рейд обнаружил, что можно достичь гораздо лучших результатов, устанавливая эмоциональную связь с допрашиваемым и проявляя к нему искреннее сочувствие, нежели применяя технические средства. Добившись успеха в разработке тактических приемов допроса, Рейд обобщил достигнутые результаты, разработал систему рекомендаций и основал собственную компанию «Джон Э. Рейд энд Ассошиэйтс», которая занимается организацией и проведением тренингов в отделениях полиции по всей северной Америке. [13:  Андронюк Н.А., Пачина Т.С. Допрос по «Тактике Рейда» в Американском уголовном судопроизводстве // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015 г. № 2(32). С. 171-176.] 

Суть «тактики Рейда» состоит в следующем: ничто не гарантирует осуждения обвиняемого по уголовному делу больше, чем его признание. Но получить это признание, особенно такое, которое будет им подтверждено в ходе судебного заседания, – это задача не из легких. чтобы преодолеть естественное отрицание своей вины подозреваемым и избежать прекращения допроса по требованию защитника, криминалистами разработаны многообразные приемы ведения допроса, основанные на тонких психологических манипуляциях и постоянном наблюдении за реакциями допрашиваемого, направленные на достижение главной задачи допроса – установления истины. Рейд, превознося свою теорию, заявил однажды, что она обеспечивает откровенность большую, чем на церковной исповеди.
Вот девять шагов «тактики Рейда»:
1. Прямая конфронтация. следователь излагает допрашиваемому причины ареста и перечисляет имеющиеся доказательства, после чего предлагает ему сознаться в содеянном на самой ранней стадии расследования.
2. отклонение. если подозреваемый не признается сразу, следователь предлагает объяснение случившемуся, которое заключается в том, что другое лицо или стечение обстоятельств заставили подозреваемого совершить преступление. Данное обстоятельство дает допрашиваемому моральное оправдание его противоправным действиям. Это называется формированием «легенды», которая может меняться в ходе допроса в зависимости от того, какие будут даны ответы на вопросы следователя.
3. Превосходство. следователь проявляет напористость, выражает полную уверенность в виновности подозреваемого, самостоятельно описывает совершенное преступление, предлагая альтернативные возможные сценарии произошедшего. Запрещая допрашиваемому перебивать его, следователь не дает ему возможности отрицать свою вину или требовать вызова адвоката. Ведь если позволить ему начать «запираться», то путь к признанию будет намного труднее и длиннее.
4. Превращение возражений в подтверждения. Подозреваемый может назвать причину, в соответствии с которой он не мог совершить это преступление, ссылаясь на характеристики собственной личности. Например, он может заявить: «Я ненавижу насилие» – опытный следователь может превратить это утверждение в приемлемое объяснение того, почему допрашиваемый совершил инкриминируемое ему деяние, например: «То есть вы не собирались убивать, не так ли?»
5. Проявление эмпатии. следователь может выразить понимание и сочувствие к подозреваемому, предполагая, что сам поступил бы так же в аналогичной ситуации. Здесь тоже преследуется цель объяснить совершенный поступок в общественно приемлемых рамках поведения.
6. Проработка различных сценариев. В случае если подозреваемый ведет себя спокойно и покорно, признает факт совершения преступления, следует предложить ему несколько различных «легенд» или сценариев развития событий – вместе с возможными мотивами – и наблюдать, какой сценарий будет более приемлем для допрашиваемого.
7. Постановка «альтернативных вопросов». После того, как в ходе допроса будет принят примерный сценарий, следователь предлагает два варианта возможного развития событий на выбор. основная разница между ними в том, что один основан на более социально приемлемых мотивах, чем другой. Например, один вопрос – «Вы ее ненавидели», а другой – «она не оставила вам выбора». обычно допрашиваемый выбирает более «безопасный» вариант, но главное в том, что он признал себя виновным.
8. Повторение. Рекомендуется сделать так, чтобы подозреваемый повторил свое признание в присутствии одного или нескольких лиц, до этого не присутствовавших на допросе. Это могут быть и другие полицейские.
9. Фиксация в письменной форме. Признание должно как можно скорее занесено в протокол и подписано подозреваемым.
Для того, чтобы система Рейда заработала, следователь должен научиться распознавать «язык тела», включая мимику, жесты, движения глаз, которые могут говорить о признаках лжи, уклонения от прямого ответа или неискренности .
Однако  у «тактики Рейда» нашлись как сторонники, так и противники. ее критики утверждают, что эта тактика может легко привести к ложным признаниям, особенно при допросе детей. Использование «тактики Рейда» в отношении несовершеннолетних запрещено в ряде европейских стран из-за неоднократных случаев ложных признаний и несправедливых осуждений, причиной которых явилось ее применение.
Таким образом, знаменитая «тактика Рейда» хороша лишь в случаях, когда в преступлении признается тот, кто его действительно совершил. А в случаях возможного самооговора она лишь способствует уходу от истины, осуждению невиновного и не установлению лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. 


[bookmark: _Toc71835108]ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ТАКТИКИ ДОПРОСА С ЛИЦАМИ, ОТБЫВАЮЩИХ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ
[bookmark: _Toc71835109]2.1 Организационные проблемы тактики допроса лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, пути решения

Допрос - это процесс получения показаний от лица, обладающего сведениями, имеющими значение для расследуемого дела, который является наиболее психологизированным следственным действием, связанным с личностными особенностями допрашиваемого и допрашивающего, с психическим взаимодействием между ними.[footnoteRef:14] В ходе допроса следователь должен получить сведения о фактической стороне расследуемого события, связанных с ним обстоятельствах и лицах, и дать оценку этим сведениям. [14:  Белкин Р.С. Криминалистика / под ред. Р.С. Белкина, И.М. Лузгина. – М.: НОРМА, 2006. С. 600.] 

Эта информация поступает к допрашиваемому в момент восприятия им тех или иных явлений или предметов, запоминается и затем при допросе воспроизводится и передается следователю. Процесс формирования показаний - от восприятия до передачи информации - носит психологический характер; на всем его протяжении на психику человека влияют многочисленные объективные и субъективные факторы, действие которых, в конечном счете, так или иначе отражается на полноте и достоверности показаний. Такими, например, объективными факторами, препятствующими восприятию расследуемого события или его элементов, являются неблагоприятные погодные условия, отдаленность наблюдателя от места события, кратковременность этого события или наблюдения и т.п.[footnoteRef:15] [15:  Еникеев М.И. Юридическая психология: Учебник. - М.: Юр.Норма, НИЦ ИНФРА-М, 2016.] 

Точно так же влияют и субъективные факторы: сильное возбуждение, страх, утомление, произвольность или непроизвольность внимания, отсутствие или наличие интереса к наблюдаемому и т.п. Отдельные стороны события могут утрироваться в зависимости от устойчивых и ситуативных интересов допрашиваемого.
Таким образом, центральными психологическими проблемами допроса являются диагностика истинности показаний, организация и применение системы приемов правомерного психического воздействия с целью получения правдивых показаний, способов изобличения ложных показаний. Действие всех выше указанных факторов должно быть хорошо известно следователю. Поэтому, для решения задач допроса он должен знать тактические приемы, позволяющие ослабить вредное влияние этих факторов на полноту и объективность показаний, оживить память о воспринятом, упорядочить воспроизведение хранящейся в памяти допрашиваемого информации.
Все возможные психологические аспекты допроса тщательно продумываются при подготовке следователя к допросу.
Одна из основных задач следователя при подготовке к допросу - создание его информационной базы. Знакомясь с материалами дела, следователь, прежде всего, определяет, кого и по каким вопросам следует допросить, изучает личность участника уголовного процесса, подлежащего допросу, как на основе имеющихся результатов следственных действий и осуществленных субъектами ОРД оперативно-розыскных мероприятий, так и путем сбора недостающей в уголовном деле информации из других источников (школа, дом, друзья, работа, соседи, родственники и т.д.). Кроме того, при подготовке к допросу следователем определяются его тактика, место и время проведения, способ вызова допрашиваемого лица, техническое обеспечение данного следственного действия.[footnoteRef:16] [16:  Сорокотягин И.Н. Юридическая психология: Учебник и практикум для академического бакалавриата. - М.: Юрайт, 2017] 

Подготовка допроса завершается составлением его плана. План может быть развернутым или кратким, письменным или зафиксированным только мысленно. Но он должен содержать систему вопросов, обусловленных общими задачами расследования (обстоятельства, условия совершения деяния, участвующие в нем лица, их взаимоотношения, поведение потерпевшего; мотивация и личностная детерминация, условия, способствующие его совершению; способ совершения деяния, система использованных операций и приемов, стереотипов поведения, действия, характеризующие устойчивые психические качества личности; способ сокрытия преступления, условия, способствовавшие его сокрытию; отношение обвиняемого (подозреваемого) к результатам совершенного деяния).
Кроме того, следователь должен продумать систему контрольных и дополнительных вопросов по обстоятельствам дела, которые должны преследовать следующие цели:
- получение объяснений по имеющимся доказательствам, по доводам, выдвигаемым обвиняемым в свою защиту;
- получение новых сведений о фактах, имеющих значение для расследования;
- устранение противоречий в имеющихся доказательствах;
- проверка правдивости показаний;
- получение и накопление противоречивых ответов для изобличения ложности показаний.
По степени возрастания воздействия вопросы следователя можно разделить на следующие группы:
1) нейтральные вопросы - формулировка ответов на них полностью зависит от инициативы допрашиваемого лица;
2) разделительные вопросы ("или - или")
3) альтернативные вопросы, требующие положительного или отрицательного ответа;
4) вопросы, предоставляющие право выбора между двумя ответами, но положительный ответ на один из них соответствует ожиданию спрашивающего ("Не в кепке ли был человек, нанесший потерпевшему удар ножом?").
5) Выделяют также вопросы прямого внушения ("Находился ли Сидоров на месте происшествия" вместо вопроса: "Кто находился на месте происшествия?") и вопросы ложного содержания, рассчитанные на эффект так называемой ловушки и являющиеся приемом психического насилия ("Был ли Сидоров трезв во время совершения преступления?", хотя еще неизвестна причастность Сидорова к преступлению). 
Однако, важно отметить, что наводящие, внушающие вопросы уводят от истины. Они категорически запрещены Уголовно-процессуальным кодексом РФ и психологически неадекватны задачам следственной деятельности.
Сложные вопросы целесообразно подразделять на ряд более простых, однозначных. Общие, многозначные ответы нужно уточнять и конкретизировать. Задавая вопрос, целесообразно предвидеть возможные ответы на него и планировать соответствующие детализирующие вопросы по ответам.
Планируемые к постановке на допросе вопросы должны отвечать ряду требований - понятность для допрашиваемого, конкретность и в тоже время направленность на стимулирование развернутого ответа, смысловая однозначность, простота конструкции, лаконичность, отнесенность к предмету допроса, системность (вопросы следователя должны быть выстроены в соответствии с логическими этапами разрешения следственно-познавательной задачи), отсутствие тактически проигрышной информации. Последнее означает, что сама по себе постановка вопроса несет определенную информацию для допрашиваемого.[footnoteRef:17] Система же вопросов может создать впечатление о степени информированности следователя по расследуемому делу. Это обстоятельство используется в качестве одного из тактических приемов. [17:  Овчинников, А.И. Юридическая аргументация в судебном процессе: теоретико-методический аспект/
А.И. Овчинников, И.А. Стеценко, В.И. Фатхи // Юрист правовед. – № 5 (72). – 2015. – С.13-17.
] 

Перед следователем часто возникает дилемма - какие доказательства и соответствующие вопросы предъявлять в начале допроса. Первоначально целесообразно задавать вопросы по таким фактам, которые не могут быть отвергнуты допрашиваемым. Необходимо также предвидеть, на какие факты может сделать ставку противодействующее лицо. Особенно тщательно продумываются вопросы, намечаемые к постановке при так называемом перекрестном допросе, а также косвенные - двойные вопросы, в которых главный вопрос замаскирован нейтральным.
Готовясь к допросу, необходимо предвидеть, что может нарушить процесс общения. Поэтому рекомендуется заранее сделать закладки на нужных страницах дела, выписать необходимые фактические данные, подготовить соответствующие, схемы, фотографии, вещественные доказательства, выстроить их в определенной последовательности и т.д.
В процессе подготовки к допросу следователь решает и такую тактически значимую задачу, как время и место его проведения, а также последовательность допроса различных лиц. При этом он должен учитывать психологию отдельных лиц, их позицию в отношении правосудия, групповой статус, динамику групповых отношений, взаимоотношения с другими проходящими по делу лицами.
Готовясь к допросу, следователь должен предвидеть, какими сведениями может располагать то или иное лицо. При этом он схематически представляет всю совокупность исходных фактических данных, исследует все вещественные доказательства, определяет "разрывы" в цепи доказательств.
Информация, относящаяся к предмету допроса, может носить специальный характер, требовать ознакомления со специальной литературой, теми или иными технологическими процессами, порядком документ- и товарооборота, системой учета и отчетности и др. В таких случаях следователю необходимо использовать консультации специалистов, данные, содержащиеся в заключениях экспертов по делу, справочные материалы.
Таким образом, не существует подготовки к "допросу вообще" - подготовка осуществляется к допросу конкретных лиц, относящихся к различным участникам уголовного процесса. Кроме того, психология и тактика допросов различается в зависимости от характера расследуемого преступления, поэтому следователь должен владеть алгоритмом допроса по делам различных категорий.

[bookmark: _Toc71835110]2.2 Правовые проблемы тактики допроса лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, пути решения.

С точки зрения формирования информационной базы расследования, допрос является одним из самых значимых следственных действий. Для успешного осуществления допроса, следователь должен четко представлять себе, какую информацию и с помощью каких приемов и средств он намерен получить. 
Действия следователя во время допроса, можно рассматривать как тактико-психологические методы и приемы получения доказательств по расследуемому делу. 
С позиции психологии, допрос можно считать специфической формой общения между допрашивающим и допрашиваемым. Тактические приемы допроса это разработанные криминалистикой и апробированные следственной практикой оптимальные способы установления с допрашиваемым психологического контакта, нейтрализации его негативного настроя к расследованию и оказания на него психического воздействия с целью получить полные и достоверные показания. 
Тактические приемы допроса весьма разнообразны, они отличаются друг от друга по содержанию и целям применения. Так, например, применяя рефлексивное управление в ходе допроса, следователь сможет лучше проанализировать тактическую позицию допрашиваемого, его поведение на протяжении всего следствия, тактически и информационно "переиграть" конфликтующего субъекта, предположительно сделать вывод о том, какие сведения в показаниях могут быть достоверными или ложными. Однако некоторые из них, могут применяться при производстве любого допроса.
Тем не менее, несмотря на богатую историю развития данного следственного действия, длительное формирование законодательной базы и обширный опыт правоприменителя, на нынешнем этапе институт допроса в целом не лишен ряда проблем, требующих пристального внимания и разрешения.
Так, в правоприменительной деятельности не находят единодушной трактовки положения, запрещающие свидетелю и потерпевшему давать заведомо ложные показания и отказываться от дачи показаний, н позволяющие не давать показания против себя самого, своего супруга и близких родственников согласно ст.51 Конституции РФ[footnoteRef:18]. Возникает вопрос о возможности потерпевшего или свидетеля, отказавшегося от дачи показаний против себя самого или своих близких родственников, быть привлеченным за это к ответственности, если в дальнейшем выяснится, что данные, сообщать которые он не стал, объективно не могли быть использованы против этого лица или его близких родственников. Если исходить из буквального толкования нормы закона, практически любые показания потерпевшего и свидетеля являются рассказом о самом себе, своем местонахождении в определенное время, своих действиях и поступках.  [18:  Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Росс.газ. -1993. -25 декабря. - № 197.] 

Следует обратить внимание на пробел, который можно наблюдать в примечании к ст. 308 УК РФ[footnoteRef:19], позволяющем не свидетельствовать против близких родственников, оставляя без внимания такую категорию людей, как "близкие лица". Речь идет о ситуациях, когда люди проживают друг с другом, имеют общих детей, совместно нажитое имущество, однако не оформляют официально свои отношения и в браке не состоят, и наоборот, когда лица официально числятся в браке, но совместно не проживают, общих детей не имеют, но в соответствии с законодательством считаются супругами. Выходит, что сожители обязаны свидетельствовать друг против друга, а фактически чужие люди, числящиеся супругами, такими обязательствами не обременены. В данном вопросе стоит согласиться с мнением авторов, полагающих, что закон, не учитывающий характера фактических отношений, складывающихся между людьми, проявляет формализм, попирая нравственные нормы и нарушает принцип равенства всех перед законом и судом, и соответственно предлагающих расширить положение УК РФ, включив в него лиц, состоящих в фактических брачных отношениях. [19:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от ред. от 05.04.2021, с изм. от 08.04.2021)//Собрание законодательства РФ. 1996. № 15, 2021  ст.2426] 

Более того, мы предлагаем расширить данную категорию лиц и обобщенно ее сформулировать в уголовном законе как “близких лиц”. Следующей проблемой являются случаи допросов в качестве свидетелей лиц, которые в дальнейшем могут изменить свой процессуальный статус на подозреваемого и обвиняемого. При наличии достаточных данных для подозрения лица в совершении преступления он не должен допрашиваться в качестве свидетеля, дача показаний у которого является обязанностью, а не правом, как например у подозреваемого.
Итогом такой практики допросов в качестве свидетелей таких лиц является признание полученных показаний недопустимыми доказательствами, на что указывают многочисленные судебные решения, исключающими протоколы допросов свидетелей из перечня доказательств. Суды, в свою очередь, не допускают воспроизведение в ходе судебного разбирательства содержания показаний подозреваемого, обвиняемого, данных в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не подтвержденных им в суде, путем допроса в качестве свидетеля лиц, производивших предварительное расследование.
Научно-технический прогресс оказывает влияние на самые разные стороны общества, а новые технические средства постепенно находят практическое применение в уголовном производстве, а также влияют на тактику допроса и позволяют по-новому взглянуть на наработанную практику.[footnoteRef:20] Правда, темпы внедрения таких средств не всегда оправдывают ожидания практиков. В Российском уголовном процессе используется система видеоконференц-связи, где она предусмотрена пока лишь в ходе судебных заседаний.[footnoteRef:21] В марте 2011 г. были внесены дополнения в уголовно-процессуальный закон, которые предусматривают возможность допроса свидетеля и потерпевшего судом путем использования систем видеоконференцсвязи. Такое положение возымело, в целом, положительные отклики отечественных правоприменителей и ученых. Однако, следователи и дознаватели не были наделены такими полномочиями, возможностью дистанционного получения показаний допрашиваемых лиц. Данный пробел весьма существенен и имеет массу аргументов в поддержку наделения следователей и дознавателей такой возможностью. [20:  Родивилина В. А. Процессуальные особенности использования технических средств в стадии предварительного расследования: автореф. дис. канд. юрид. наук. Иркутск, 2016. 22 с.]  [21:  Артамонова Е.А. Отдельные проблемы производства допроса свидетеля и потерпевшего путем использования систем видео-конференц-связи в современном уголовном процессе // Администратор суда 2012, N 1 ] 

Во-первых, это будет способствовать осуществлению уголовного судопроизводства в разумный срок и повышению эффективности расследования, позволит скорее получить сведения о совершенном преступлении, скорее его раскрыть. Обеспечение явки свидетеля к следователю или выезд самого следователя к месту нахождения свидетеля нередко сопряжен со значительными временными и материальными затратами. УПК РФ наделяет следователя правом поручить производство конкретного следственного действия другому следователю, но для качественного производства допроса зачастую необходимо хорошее знание всех собранных материалов дела, чего априори лишен следователь, исполняющий поручение. Такое положение дел ведет к затягиванию сроков расследования, в то время как производство допроса посредством видео-конференц-связи позволило бы следователю существенно сэкономить время расследования и повысить его эффективность.
         Во-вторых, производство допроса при помощи систем видео-конференц-связи было бы удобнее и для самих допрашиваемых лиц. Добраться для дачи показаний, к примеру, в близлежащий отдел полиции проще, чем прибыть в другой район города или вообще в иной населенный пункт.
В-третьих, получая показания с помощью системы видео-конференц-связи, следователю проще будет использовать дополнительное средство фиксации даваемых показаний - видеозапись производимого допроса. В последующем это позволит участникам процесса убедиться в том, что показания точно и правильно зафиксированы в протоколе.
В-четвертых, одним из аргументов можно привести и полностью согласится из работы С.А. Новикова “регламентация в УПК РФ использования систем видео-конференц-связи при получении показаний в ходе предварительного расследования приблизит наше законодательство к законодательству многих других государств, где дистанционный допрос давно уже предусмотрен. Такая унификация позволит российским следователям и дознавателям в рамках запросов о правовой помощи при необходимости лично допрашивать лиц, находящихся за пределами Российской Федерации”[footnoteRef:22]  [22:  "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.04.2021) //Собрание законодательства РФ. 2001. № 15, 2021 ст.2434] 

Аргументов существует достаточно много. Сложности сводятся к финансированию, необходимого для установления и дальнейшего обслуживания названных систем. Хотя отдельными авторами приводятся и другие аргументы. По мнению Е. Желтухина, использование систем видео-конференц-связи может открыть недобросовестным работникам правоохранительных органов путь к манипуляциям, поскольку допрашиваемому лицу могут даваться подсказки.
Такое инновационное внедрение уже проверено иностранными правоприменителями, позитивный опыт которых подтвердил полезность такого внедрения.
Так, в США многие правоохранительные органы обладают собственными оборудованными помещениями для проведения видеоконференций при расследовании преступлений. 
Еще одной проблемой является то, что в ч. 6 ст. 164 и ч. 5, 8 ст. 166 УПК РФ существуют положения, допускающие возможность применения при производстве следственного действия технических средств, причем список последних не является исчерпывающим, следовательно, таким средством может выступать и система видео-конференц-связи.[footnoteRef:23] Поэтому, на наш взгляд, если орган предварительного расследования решится на дистанционный допрос, то полученные таким способом показания нельзя считать недопустимыми. Такие доказательства должны быть проверены и оценены по общим правилам, наравне с обычными показаниями. [23:  Федеральный закон от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 27 (часть I). Ст. 2706..] 

         Вместе с тем, появляются практические сложности:
как при этом надлежаще произвести допрос? Обращаясь по аналогии к положениям ст. 278.1 УПК РФ, резюмируем, что следователь, расследующий уголовное дело и решивший дистанционно допросить свидетеля, должен поручить следователю (органу дознания) по месту нахождения свидетеля организовать проведение соответствующего допроса.[footnoteRef:24] При таких действиях [24:  "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.04.2021) //Собрание законодательства РФ. 2001. № 15, 2021 ст.2434] 

должна быть выработана определенная тактика допроса, с учетом использования подобных информационных технологий. До начала допроса, следователь (дознаватель) по месту нахождения свидетеля удостоверит личность последнего, разъяснит ему права и обязанности и предупредит об ответственности. Далее следователь, расследующий уголовное дело, получит
возможность при помощи системы видеоконференцсвязи задать свидетелю интересующие его вопросы. В завершение один из следователей (дознаватель) составит протокол, а свидетель удостоверит своей подписью правильность фиксации данных им показаний и материалы исполненного поручения направляются в место производства расследования. Что касается тактики допроса в подобных условиях, то она должна строится прежде всего с учетом обеспечения безопасности информации в целях исключения утечки и корреляции самих показаний.
Предложенная процедура только подтверждает необходимость дополнения УПК РФ (например, за основу могут быть взяты уже упомянутые положения ст. 278.1 УПК РФ) для устранения сомнений в допустимости таких действий.
Таким образом, подводя итоги изложенному, мы пришли к следующим выводам: 
Во-первых, грамотное и эффективное производство допроса основывается на умелом сочетании требований приемов криминалистической тактики, владение которыми свидетельствует о профессиональном навыке следователя (дознавателя).
Во-вторых, во время допроса, лицо, осуществляющее производство по делу, при возникновении любой тактической ситуации должно разрешать ее в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства и сложившейся судебно-следственной практикой, что свидетельствует о симбиозности криминалистической науки и уголовно-процессуальной деятельности в рамках такого процессуального действия как допрос.
В-третьих, стоит отметить, что использование систем Видео-конференц-связи в ходе предварительного расследования - объективное требование времени. И для его эффективного применения необходимо: внесение
соответствующих дополнений в УПК РФ; надлежащее материальное обеспечение органов следствия и дознания; дальнейшее развитие криминалистического учения в области тактики допроса с учетом прогресса
современных технологий.
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          Одним из важнейших положений тактики допроса является необходимость установления психологического контакта с допрашиваемым, который достигается благодаря авторитету следователя, его твердости в проведении своей линии, непреклонности в принципиальных вопросах, с одной стороны, и благожелательности, готовности видеть в любом обвиняемом живого человека, подчеркнутому стремлению избавить его от лишних тягот, облегчить его участь (действуя при этом в рамках закона) – с другой.
          Допрос можно рассматривать с различных сторон и точек зрения, однако цель допроса неизменна, и справедливо будет обозначать допрос именно как следственное действие, которое заключается в получении органом расследования в установленном законом порядке от допрашиваемого сведений об известных ему фактах, имеющих доказательственное значение. 
         Производство допроса в учреждениях УИС характеризуется повышенным тактическим риском, который может проявиться в оказании противодействия допрашиваемых лиц путем отказа от дачи показаний, дачи ложных или искаженных показаний, что связано с влиянием криминальной субкультуры. Тактика допроса в учреждениях УИС должна быть ориентирована на преодоление факторов влияния криминальной субкультуры, должны учитываться специфические условия отбывания наказания, влияние криминальной субкультуры и иные барьеры, препятствующие успешному завершению расследования. 
         Тактика допроса, по существу, охватывает: целенаправленное тактическое мышление, оперирующее определенным объемом специальных знаний и имеющее своим результатом принятие решений в целях регулирования взаимодействия, и тактические действия, т. е., выполнение решений, принятых в результате осмысливания тактических ситуаций.
       Так же, необходимо отметить, что для получения достоверной информации, необходимо определить тактику и методы допроса с учетом процессуального положения и позиции допрашиваемого, его психофизиологических свойств, других личностных качеств. 
Тактические приемы в значительной мере зависят от характера уголовного дела и индивидуальных особенностей допрашиваемого. Специфичность данного следственного действия, зависит от условий проведения допроса и личностных свойств осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы. К тому же, длительное нахождение в условиях изоляции от общества накладывает отпечаток на закономерности восприятия, запечатления и сохранения информации, что должно учитываться дознавателем, следователем при подготовке и проведении повторного допроса, если, конечно, возникает необходимость в проведении такового.
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